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ПОСТАНОВЛЕНИЕ 

ПЛЕНУМА ВЕРХОВНОГО СУДА 

ПРИДНЕСТРОВСКОЙ МОЛДАВСКОЙ РЕСПУБЛИКИ 

 

№ 11 

  
г. Тирасполь                                                                                      11 сентября 2020 года           

 

О применении судами законодательства о защите чести и достоинства 

граждан, а также деловой репутации граждан и 

юридических лиц 

 

 

 

В целях обеспечения правильного и единообразного применения 

законодательства, регулирующего отношения в области защиты чести и достоинства 

граждан, а также деловой репутации граждан и юридических лиц, Пленум 

Верховного суда Приднестровской Молдавской Республики, руководствуясь статьей 

89 Конституции Приднестровской Молдавской Республики, статьями 4, 17 

Конституционного Закона Приднестровской Молдавской Республики «О Верховном 

суде Приднестровской Молдавской Республики», постановляет дать следующие 

разъяснения:    

 

1. Обратить внимание судов на то, что право граждан на защиту чести, 

достоинства и деловой репутации является их конституционным правом, а деловая 

репутация юридических лиц – одним из условий их успешной деятельности. 

В силу статьи 16 Конституции Приднестровской Молдавской Республики 

человек, его права и свободы являются высшей ценностью общества и государства. 

Защита прав и свобод человека и гражданина - обязанность государства. Основные 

права и свободы человека неотчуждаемы и принадлежат каждому от рождения. 

Принимая во внимание эти конституционные положения, суды при разрешении 

споров о защите чести, достоинства и деловой репутации должны обеспечивать 

равновесие между правом граждан на защиту чести, достоинства, а также деловой 

репутации, с одной стороны, и иными гарантированными Конституцией 

Приднестровской Молдавской Республики правами и свободами - свободой мысли, 

слова, массовой информации, правом свободно искать, получать, передавать, 

производить и распространять информацию любым законным способом, правом на 

неприкосновенность частной жизни, личную и семейную тайну (статьи 24, 27, 28  

Конституции Приднестровской Молдавской Республики) – с другой. 
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При разрешении споров о защите чести, достоинства и деловой репутации судам 

следует руководствоваться статьей 168 Гражданского кодекса Приднестровской 

Молдавской Республики. 

 

2. Иски по делам данной категории вправе предъявить граждане и юридические 

лица, которые считают, что о них распространены не соответствующие 

действительности порочащие сведения.  

При распространении таких сведений в отношении несовершеннолетних или 

недееспособных иски о защите их чести и достоинства в соответствии с пунктами 1 

и 3 статьи 61 Гражданского процессуального кодекса Приднестровской Молдавской 

Республики могут предъявить их законные представители. По требованию 

заинтересованных лиц (например, родственников, наследников) защита чести и 

достоинства гражданина допускается и после его смерти (пункт 1 статьи 168 

Гражданского кодекса Приднестровской Молдавской Республики). 

Судебная защита чести, достоинства и деловой репутации лица, в отношении 

которого распространены не соответствующие действительности порочащие 

сведения, не исключается также в случае, когда невозможно установить лицо, 

распространившее такие сведения (например, при направлении анонимных писем в 

адрес граждан и организаций либо распространении сведений в сети Интернет лицом, 

которое невозможно идентифицировать). В соответствии с пунктом 7 статьи 168 

Гражданского кодекса Приднестровской Молдавской Республики суд в указанном 

случае вправе по заявлению заинтересованного лица признать распространенные в 

отношении него сведения не соответствующими действительности порочащими 

сведениями. Такое заявление рассматривается в порядке особого производства 

(подраздел IV Гражданского процессуального кодекса Приднестровской Молдавской 

Республики). 

Если в ходе судебного разбирательства, осуществляемого в порядке особого 

производства, будет установлено конкретное лицо, распространившее оспариваемые 

порочащие сведения, суд оставляет указанное заявление без рассмотрения.  

 

3. Подпунктом в) пункта 1 статьи 21-4 Арбитражного процессуального кодекса 

Приднестровской Молдавской Республики установлена специальная 

подведомственность арбитражным судам дел о защите деловой репутации в сфере 

предпринимательской и иной экономической деятельности. При этом согласно 

пункту 2 названной статьи указанные дела рассматриваются арбитражным судом 

независимо от того, являются ли участниками правоотношений, из которых возникли 

спор или требование, юридические лица, индивидуальные предприниматели или 

иные организации и граждане. Исходя из этого дела о защите деловой репутации в 

сфере предпринимательской и иной экономической деятельности не 

подведомственны судам общей юрисдикции. 

Если сторонами спора о защите деловой репутации будут юридические лица или 

индивидуальные предприниматели в иной сфере, не относящейся к 

предпринимательской и иной экономической деятельности, то такой спор 

подведомствен суду общей юрисдикции. 

 

4. В соответствии с пунктами 1 и 10 статьи 168 Гражданского кодекса 

Приднестровской Молдавской Республики гражданин вправе требовать по суду 
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опровержения порочащих его честь, достоинство или деловую репутацию сведений, 

а юридическое лицо - сведений, порочащих его деловую репутацию. При этом 

законом не предусмотрено обязательное предварительное обращение с таким 

требованием к ответчику, в том числе и в случае, когда иск предъявлен к редакции 

средства массовой информации, в котором были распространены указанные выше 

сведения. Вместе с тем гражданин вправе обратиться с требованием об опровержении 

таких сведений непосредственно к редакции соответствующего средства массовой 

информации, а отказ в опровержении либо нарушение установленного законом 

порядка опровержения могут быть обжалованы в суд (статьи 42 и 44 Закона 

Приднестровской Молдавской Республики «О средствах массовой информации»). 

Гражданин, в отношении которого в средствах массовой информации 

опубликованы сведения, ущемляющие его права или охраняемые законом интересы, 

а также юридическое лицо, если опубликованные сведения порочат его деловую 

репутацию, имеют право на опубликование своего ответа в тех же средствах массовой 

информации (пункты 2, 8, 10 статьи 168 Гражданского кодекса Приднестровской 

Молдавской Республики, статья 45 Закона Приднестровской Молдавской Республики 

«О средствах массовой информации»). 

 

5. Надлежащими ответчиками по искам о защите чести, достоинства и деловой 

репутации являются авторы не соответствующих действительности порочащих 

сведений, а также лица, распространившие эти сведения. 

Если оспариваемые сведения были распространены в средствах массовой 

информации, то надлежащими ответчиками являются автор и редакция 

соответствующего средства массовой информации. Если эти сведения были 

распространены в средстве массовой информации с указанием лица, являющегося их 

источником, то это лицо также является надлежащим ответчиком. При 

опубликовании или ином распространении не соответствующих действительности 

порочащих сведений без обозначения имени автора (например, в редакционной 

статье) надлежащим ответчиком по делу является редакция соответствующего 

средства массовой информации, то есть организация либо гражданин, объединение 

граждан, осуществляющие производство и выпуск данного средства массовой 

информации (подпункт з) статьи 2 Закона Приднестровской Молдавской Республики 

«О средствах массовой информации»). В случае, если редакция средства массовой 

информации не является юридическим лицом, к участию в деле в качестве ответчика 

может быть привлечен учредитель данного средства массовой информации. 

Если истец предъявляет требования к одному из надлежащих ответчиков, 

которыми совместно были распространены не соответствующие действительности 

порочащие сведения, суд вправе привлечь к участию в деле соответчика лишь при 

невозможности рассмотрения дела без его участия (статья 42 Гражданского 

процессуального кодекса Приднестровской Молдавской Республики). 

В случае, когда сведения были распространены работником в связи с 

осуществлением профессиональной деятельности от имени организации, в которой 

он работает (например, в служебной характеристике), надлежащим ответчиком в 

соответствии со статьей 1103 Гражданского кодекса Приднестровской Молдавской 

Республики является юридическое лицо, работником которого распространены такие 

сведения. Учитывая, что рассмотрение данного дела может повлиять на права и 

обязанности работника, он может вступить в дело в качестве третьего лица, не 
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заявляющего самостоятельных требований относительно предмета спора на стороне 

ответчика, либо может быть привлечен к участию в деле по инициативе суда или по 

ходатайству лиц, участвующих в деле (статья 45 Гражданского процессуального 

кодекса Приднестровской Молдавской Республики). 

  

 

6. Если действия лица, распространившего не соответствующие 

действительности порочащие сведения, содержат признаки правонарушения, 

предусмотренного статьей 5.62 Кодекса об административных правонарушениях 

Приднестровской Молдавской Республики (клевета), потерпевший вправе 

обратиться в орган, уполномоченный составлять протокол об административном 

правонарушении, с заявлением о привлечении виновного к административной 

ответственности, а также предъявить в суд иск о защите чести и достоинства или 

деловой репутации в порядке гражданского судопроизводства. 

Отказ в возбуждении дела об административном правонарушении по статье 5.62 

Кодекса об административных правонарушениях Приднестровской Молдавской 

Республики (клевета), прекращение возбужденного административного дела, а также 

вынесение постановления (решения) не исключают возможности предъявления иска 

о защите чести и достоинства или деловой репутации в порядке гражданского 

судопроизводства. 

 
7. По делам данной категории необходимо иметь в виду, что обстоятельствами, 

имеющими в силу статьи 168 Гражданского кодекса Приднестровской Молдавской 

Республики значение для дела, которые должны быть определены судьей при 

принятии искового заявления и подготовке дела к судебному разбирательству, а 

также в ходе судебного разбирательства, являются: факт распространения 

ответчиком сведений об истце, порочащий характер этих сведений и несоответствие 

их действительности. При отсутствии хотя бы одного из указанных обстоятельств иск 

не может быть удовлетворен судом. 

Под распространением сведений, порочащих честь и достоинство граждан или 

деловую репутацию граждан и юридических лиц, следует понимать опубликование 

таких сведений в печати, трансляцию по радио и телевидению, демонстрацию в 

кинохроникальных программах и других средствах массовой информации, 

распространение в сети Интернет, а также с использованием иных средств 

телекоммуникационной связи, изложение в служебных характеристиках, публичных 

выступлениях, заявлениях, адресованных должностным лицам, или сообщение в той 

или иной, в том числе устной, форме хотя бы одному лицу. Сообщение таких 

сведений лицу, которого они касаются, не может признаваться их распространением, 

если лицом, сообщившим данные сведения, были приняты достаточные меры 

конфиденциальности, с тем чтобы они не стали известными третьим лицам. 

Судам следует иметь в виду, что в случае, если не соответствующие 

действительности порочащие сведения были размещены в сети Интернет на 

информационном ресурсе, зарегистрированном в установленном законом порядке в 

качестве средства массовой информации, при рассмотрении иска о защите чести, 

достоинства и деловой репутации необходимо руководствоваться нормами, 

относящимися к средствам массовой информации. При этом, в качестве допустимых 

доказательств могут использоваться удостоверенные в нотариальном порядке 
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интернет-страницы. Поскольку к моменту рассмотрения дела в суде размещенная в 

Интернете информация может быть удалена.  

Не соответствующими действительности сведениями являются утверждения о 

фактах или событиях, которые не имели места в реальности во время, к которому 

относятся оспариваемые сведения. Не могут рассматриваться как не 

соответствующие действительности сведения, содержащиеся в судебных решениях и 

приговорах, постановлениях органов предварительного следствия и других 

процессуальных или иных официальных документах, для обжалования и 

оспаривания которых предусмотрен иной установленный законами судебный 

порядок (например, не могут быть опровергнуты в порядке статьи 168 Гражданского 

кодекса Приднестровской Молдавской Республики сведения, изложенные в приказе 

об увольнении, поскольку такой приказ может быть оспорен только в порядке, 

предусмотренном Трудовым кодексом Приднестровской Молдавской Республики). 

Порочащими, в частности, являются сведения, содержащие утверждения о 

нарушении гражданином или юридическим лицом действующего законодательства, 

совершении нечестного поступка, неправильном, неэтичном поведении в личной, 

общественной или политической жизни, недобросовестности при осуществлении 

производственно-хозяйственной и предпринимательской деятельности, нарушении 

деловой этики или обычаев делового оборота, которые умаляют честь и достоинство 

гражданина или деловую репутацию гражданина либо юридического лица. 

 

8. Судам необходимо отграничивать дела о защите чести, достоинства и деловой 

репутации (статья 168 Гражданского кодекса Приднестровской Молдавской 

Республики) от дел о защите других нематериальных благ, перечисленных в статье 

166 этого Кодекса, нарушенных в связи с распространением о гражданине сведений, 

неприкосновенность которых специально охраняется Конституцией 

Приднестровской Молдавской Республики и законами и распространение которых 

может причинить моральный вред даже в случае, когда эти сведения соответствуют 

действительности и не порочат честь, достоинство и деловую репутацию истца. 

В частности, при разрешении споров, возникших в связи с распространением 

информации о частной жизни гражданина, необходимо учитывать, что в случае, 

когда имело место распространение без согласия истца или его законных 

представителей соответствующих действительности сведений о его частной жизни, 

на ответчика может быть возложена обязанность компенсировать моральный вред, 

причиненный распространением такой информации (статьи 166, 167 Гражданского 

кодекса Приднестровской Молдавской Республики). Исключение составляют случаи, 

когда средством массовой информации была распространена информация о частной 

жизни истца в целях защиты общественных интересов на основании подпункта д) 

пункта 1 статьи 48 Закона Приднестровской Молдавской Республики «О средствах 

массовой информации».  

Если же имело место распространение не соответствующих действительности 

порочащих сведений о частной жизни истца, то ответчик может быть обязан 

опровергнуть эти сведения и компенсировать моральный вред, причиненный 

распространением такой информации, на основании статьи 168 Гражданского 

кодекса Приднестровской Молдавской Республики. 
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9. В силу пункта 1 статьи 168 Гражданского кодекса Приднестровской 

Молдавской Республики обязанность доказывать соответствие действительности 

распространенных сведений лежит на ответчике. Истец обязан доказать факт 

распространения сведений лицом, к которому предъявлен иск, а также порочащий 

характер этих сведений. 

Вместе с тем исходя из пункта 2 названной статьи в случае, когда гражданином, 

в отношении которого средством массовой информации опубликованы 

соответствующие действительности сведения, ущемляющие его права и охраняемые 

законом интересы, оспаривается отказ редакции средства массовой информации 

опубликовать его ответ на данную публикацию, истец обязан доказать, что 

распространенные сведения ущемляют его права и охраняемые законом интересы. 

В соответствии со статьями 27, 28 Конституции Приднестровской Молдавской 

Республики, гарантирующей каждому право на свободу мысли и слова, а также на 

свободу массовой информации, судам следует различать имеющие место 

утверждения о фактах, соответствие действительности которых можно проверить, и 

оценочные суждения, мнения, убеждения, которые не являются предметом судебной 

защиты в порядке статьи 168 Гражданского кодекса Приднестровской Молдавской 

Республики, поскольку, являясь выражением субъективного мнения и взглядов 

ответчика, не могут быть проверены на предмет соответствия их действительности. 

Лицо, которое полагает, что высказанное оценочное суждение или мнение, 

распространенное в средствах массовой информации, затрагивает его права и 

законные интересы, может использовать предоставленное ему пунктом 2 статьи 168 

Гражданского кодекса Приднестровской Молдавской Республики и статьей 45 

Закона Приднестровской Молдавской Республики «О средствах массовой 

информации» право на ответ, комментарий, реплику в том же средстве массовой 

информации в целях обоснования несостоятельности распространенных суждений, 

предложив их иную оценку. 

Если субъективное мнение было высказано в оскорбительной форме, 

унижающей честь, достоинство или деловую репутацию истца, на ответчика может 

быть возложена обязанность компенсации морального вреда, причиненного истцу 

оскорблением (статья 5.61 Кодекса об административных правонарушениях 

Приднестровской Молдавской Республики, статьи 166, 167 Гражданского кодекса 

Приднестровской Молдавской Республики). 

Привлечение лица к административной ответственности за оскорбление, 

предусмотренное статьей 5.61 Кодекса об административных правонарушениях 

Приднестровской Молдавской Республики, не является основанием для 

освобождения его от обязанности денежной компенсации причиненного 

потерпевшему морального вреда в соответствии со статьей 168 Гражданского кодекса 

Приднестровской Молдавской Республики. 

 

10. Судам необходимо учитывать, что информация, распространенная на 

форумах в сети Интернет, в социальных сетях, не всегда является оценочным 

суждением, мнением, убеждением, при которых защита чести, достоинства или 

деловой репутации по правилам статьи 168 Гражданского кодекса Приднестровской 

Молдавской Республики исключается. Поэтому судам необходимо установить, 

можно ли оспариваемые сведения проверить на предмет соответствия их 

действительности. Если такая проверка возможна, то имеют место утверждения о 
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фактах, а не оценочные суждения, а в этом случае защита соответствующих 

нематериальных благ в порядке Гражданского кодекса Приднестровской Молдавской 

Республики вполне допустима. 

Таким образом, неважно, где распространены сведения (в печати, по радио, на 

телевидении, на форумах в сети Интернет, социальных сетях и т.п.): если суд 

установит, что они являются порочащими и (или) не соответствующими 

действительности, представляют собой утверждения о фактах, то заинтересованное 

лицо вправе требовать защиты своих нематериальных благ в соответствии со статьей 

168 Гражданского кодекса Приднестровской Молдавской Республики. Объясняется 

это тем, что применение статьи 168 Гражданского кодекса Приднестровской 

Молдавской Республики поставлено в зависимость от содержания оспариваемых 

сведений, а не от формы или способа их изложения. 

Факт удаления оспариваемых сведений с сайта в сети Интернет не может сам по 

себе являться основанием для отказа в удовлетворении исковых требований о 

размещении опровержения, так как за период времени, в течение которого такие 

сведения были размещены на сайте ответчика, с ними мог ознакомиться 

неопределенный круг лиц. При таких обстоятельствах именно опровержение 

информации, не соответствующей действительности, размещенной умышленно или 

по ошибке, могло бы являться соразмерной мерой в целях восстановления баланса 

прав сторон в спорных правоотношениях. 

Между тем, в интернет-пространстве существует множество ресурсов, на 

которых пользователи обмениваются мнениями о товарах, услугах и 

предоставляющих их компаниях. За размещение отзывов на подобных сайтах их 

администрация ответственности не несет и согласно правилам пользования, лишь 

предоставляет площадку для их размещения. Следовательно, виновные действия со 

стороны администрации ресурса отсутствуют. Однако если решение суда обяжет 

соответствующий ресурс удалить не соответствующую действительности или 

порочащую информацию, то нарушением будет уклонение от исполнения 

соответствующего решения. 

Не подлежит ответственности также распространение спорных сведений 

средством массовой информации, если последнее дословно воспроизвело сообщение 

другого средства массовой информации, даже если такое сообщение не соответствует 

действительности и порочит деловую репутацию лица, но только в том случае, если 

отсутствуют доказательства того, что такое средство массовой информации знало или 

должно было знать о несоответствии действительности размещаемой информации. 

Несмотря на то что заявитель не может предъявить средствам массовой 

информации, продублировавшему сообщение другого средства массовой 

информации, требование о взыскании убытков, требование о публикации 

опровержения может быть предъявлено. Аналогичные правила применяются к 

средствам массовой информации, дословно приводящим в своих материалах 

субъективное мнение третьих лиц. 

 

11. Статьей 1 Закона Приднестровской Молдавской Республики «Об 

обращениях граждан и юридических лиц, а также общественных объединений» 

закреплено право граждан направлять личные обращения в государственные органы 

и органы местного самоуправления, которые в пределах своей компетенции обязаны 
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рассматривать эти обращения, принимать по ним решения и давать мотивированный 

ответ в установленный законом срок. 

В случае, когда гражданин обратился в названные органы с заявлением, в 

котором привел те или иные сведения (например, в правоохранительные органы с 

сообщением о предполагаемом, по его мнению, или совершенном либо готовящемся 

преступлении), но эти сведения в ходе их проверки не нашли подтверждения, данное 

обстоятельство само по себе не может служить основанием для привлечения этого 

лица к гражданско-правовой ответственности, предусмотренной статьей 168 

Гражданского кодекса Приднестровской Молдавской Республики, поскольку в 

указанном случае имела место реализация гражданином права на обращение в 

органы, которые в силу закона обязаны проверять поступившую информацию, а не 

распространение не соответствующих действительности порочащих сведений. 

Такие требования могут быть удовлетворены лишь в случае, если при 

рассмотрении дела суд установит, что обращение в указанные органы не имело под 

собой никаких оснований и продиктовано не намерением исполнить свой 

гражданский долг или защитить права и охраняемые законом интересы, а 

исключительно намерением причинить вред другому лицу, то есть имело место 

злоупотребление правом (пункты 2 и 3 статьи 10 Гражданского кодекса 

Приднестровской Молдавской Республики). 

 

12. Судам необходимо иметь в виду, что в случае, когда сведения, по поводу 

которых возник спор, сообщены в ходе рассмотрения другого дела участвовавшими 

в нем лицами, а также свидетелями в отношении участвовавших в деле лиц, являлись 

доказательствами по этому делу и были оценены судом при вынесении решения, они 

не могут быть оспорены в порядке, предусмотренном статьей 168 Гражданского 

кодекса Приднестровской Молдавской Республики, так как нормами Гражданского 

процессуального кодекса Приднестровской Молдавской Республики и Уголовно-

процессуального кодекса Приднестровской Молдавской Республики установлен 

специальный порядок исследования и оценки данных доказательств. Такое 

требование, по существу, является требованием о повторной судебной оценке этих 

сведений, включая переоценку доказательств по ранее рассмотренным делам. 

Если же такие сведения были распространены в ходе рассмотрения дела 

указанными выше лицами в отношении других лиц, не являющихся участниками 

судебного процесса, то эти лица, считающие такие сведения не соответствующими 

действительности и порочащими их, могут защитить свои права в порядке, 

предусмотренном статьей 168 Гражданского кодекса Приднестровской Молдавской 

Республики. 

 

13. Обратить внимание судов на то, что содержащийся в статье 57 Закона 

Приднестровской Молдавской Республики «О средствах массовой информации» 

перечень случаев освобождения от ответственности за распространение 

недостоверных порочащих сведений является исчерпывающим и не подлежит 

расширительному толкованию. Например, не может служить основанием для 

освобождения от ответственности ссылка представителей средств массовой 

информации на то обстоятельство, что публикация представляет собой рекламный 

материал. В силу статьи 34 Закона Приднестровской Молдавской Республики «О 

средствах массовой информации» распространение рекламы в средствах массовой 
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информации осуществляется в порядке, установленном законодательством 

Приднестровской Молдавской Республики о рекламе. Согласно пункту 1 статьи 1 

Закона Приднестровской Молдавской Республики «О рекламе», одной из его целей 

является предотвращение и пресечение ненадлежащей рекламы, способной 

причинить вред чести, достоинству или деловой репутации граждан. Исходя из этого, 

если в рекламном материале содержатся не соответствующие действительности 

порочащие сведения, то к ответственности на основании статьи 168 Гражданского 

кодекса Приднестровской Молдавской Республики могут быть привлечены также 

граждане и организации, представившие данные сведения, если они не докажут, что 

эти сведения соответствуют действительности. На редакцию средства массовой 

информации при удовлетворении иска может быть возложена обязанность сообщить 

о решении суда и в случае, если имеются основания, исключающие ее 

ответственность. 

 

14. При рассмотрении исков, предъявленных к редакции средства массовой 

информации, его автору, учредителю, о привлечении к  предусмотренной статьей 168 

Гражданского кодекса Приднестровской Молдавской Республики ответственности за 

распространение не соответствующих действительности порочащих сведений 

необходимо учитывать, что в случае, когда выпуск средства массовой информации, в 

котором были распространены такие сведения, на время рассмотрения спора 

прекращен, суд вправе обязать ответчика за свой счет дать опровержение или 

оплатить публикацию ответа истца в другом средстве массовой информации. 

 

15. С учетом того, что требования о защите чести, достоинства и деловой 

репутации являются требованиями о защите неимущественных прав, на них в силу 

статьи 224 Гражданского кодекса Приднестровской Молдавской Республики исковая 

давность не распространяется, кроме случаев, предусмотренных законом. 

 

16. Статья 168 Гражданского кодекса Приднестровской Молдавской 

Республики предоставляет гражданину, в отношении которого распространены 

сведения, порочащие его честь, достоинство или деловую репутацию, право наряду с 

опровержением таких сведений или опубликованием своего ответа требовать 

возмещения убытков и морального вреда. Данное правило в части, касающейся 

деловой репутации гражданина, за исключением положений о компенсации 

морального вреда, соответственно применяется и к защите деловой репутации 

юридических лиц (пункт 10 статьи 168 Гражданского кодекса Приднестровской 

Молдавской Республики).  

Компенсация морального вреда определяется судом при вынесении решения в 

денежном выражении. При определении размера компенсации морального вреда 

судам следует принимать во внимание обстоятельства, указанные в пункте 2 статьи 

167 и пункте 2 статьи 1135 Гражданского кодекса Приднестровской Молдавской 

Республики, и иные заслуживающие внимания обстоятельства. Если не 

соответствующие действительности порочащие сведения распространены в 

средствах массовой информации, суд, определяя размер компенсации морального 

вреда, должен учесть характер и содержание публикации, а также степень 

распространения недостоверных сведений. При этом подлежащая взысканию сумма 
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компенсации морального вреда должна быть соразмерна причиненному вреду и не 

вести к ущемлению свободы массовой информации. 

Требование о компенсации морального вреда может быть заявлено 

самостоятельно, если, например, редакция средства массовой информации 

добровольно опубликовала опровержение, удовлетворяющее истца. Это 

обстоятельство должно быть учтено судом при определении размера компенсации 

морального вреда. 

Судам следует иметь в виду, что моральный вред, хотя он и определяется судом 

в конкретной денежной сумме, признается законом вредом неимущественным и, 

следовательно, государственная пошлина должна взиматься на основании подпункта 

7 пункта 1 статьи 4 Закона Приднестровской Молдавской Республики «О 

государственной пошлине», а не в процентном отношении к сумме, определенной 

судом в качестве компенсации причиненного истцу морального вреда. 

 

17. В случае, когда вместе с требованием о защите чести и достоинства 

гражданина либо деловой репутации гражданина или юридического лица заявлено 

требование о возмещении убытков, причиненных распространением порочащих 

сведений, суд разрешает это требование в соответствии со статьей 15 и пунктами 8, 

10 статьи 168 Гражданского кодекса Приднестровской Молдавской Республики. 

В удовлетворении требования о возмещении убытков не может быть отказано 

только на том основании, что их точный размер невозможно установить. Размер 

подлежащих возмещению убытков в таком случае определяется судом с учетом всех 

обстоятельств дела исходя из принципов справедливости, соразмерности и в целях 

устранения последствий допущенного нарушения.  

 

18. При удовлетворении иска суд в резолютивной части решения обязан указать 

способ опровержения не соответствующих действительности порочащих сведений и 

при необходимости изложить текст такого опровержения, где должно быть указано, 

какие именно сведения являются не соответствующими действительности 

порочащими сведениями, когда и как они были распространены, а также определить 

срок (применительно к установленному статьей 43 Закона Приднестровской 

Молдавской Республики «О средствах массовой информации»), в течение которого 

оно должно последовать.  

Опровержение, распространяемое в средстве массовой информации в 

соответствии со статьей 168 Гражданского кодекса Приднестровской Молдавской 

Республики, может быть облечено в форму сообщения о принятом по данному делу 

судебном решении, включая публикацию текста резолютивной части судебного 

решения. 

 

19. Обратить внимание судов, что на основании статьи 168 Гражданского 

кодекса Приднестровской Молдавской Республики судебная защита чести, 

достоинства и деловой репутации может осуществляться путем опровержения не 

соответствующих действительности порочащих сведений, возложения на 

нарушителя обязанности выплаты денежной компенсации морального вреда и 

возмещения убытков. При этом необходимо учитывать, что компенсация морального 

вреда и убытки в случае удовлетворения иска подлежат взысканию в пользу истца, а 

не других, указанных им лиц.  
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Необходимо учесть, что извинение как способ судебной защиты чести, 

достоинства и деловой репутации статьей 168 Гражданского кодекса 

Приднестровской Молдавской Республики и другими нормами законодательства не 

предусмотрено, поэтому суд не вправе обязывать ответчиков по данной категории 

дел принести истцам извинения в той или иной форме. 

Вместе с тем суд вправе утвердить мировое соглашение, в соответствии с 

которым стороны по обоюдному согласию предусмотрели принесение ответчиком 

извинения в связи с распространением не соответствующих действительности 

порочащих сведений в отношении истца, поскольку это не нарушает прав и законных 

интересов других лиц и не противоречит закону, который не содержит такого запрета. 
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